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Satser pa feil spill

Lab-eksperimenter tyder pa at mangelfull forstaelse av spillteori

kan gi klimal

gitt.

For mens forhandlingene
pagar i Paris kommer det
snikende en lei tanke. Tenk
om spillteoretikerne har rett.
Tenk om det er sant, slik de
allerede har bevist, at vi satser

pa feil spill?

Spillteori brukes til 4 studere

yhetsbyraet
Bloomberg
ringte for noen
dager siden. De
spurte hva man
burde gjore om
klimaforhandlingene i Paris
viser seg utilstrekkelige. Her
kommer svaret jeg burde ha

samspillet mellom ulike

akterers strategiske valg. I
filmen «A beautiful mind»
brukte John Nash spillteori for
a avgjere om han burde satse
pa brunetten eller blondinen.
Siden den gang har metodene

blitt utviklet til & kunne

studere flere situasjoner.

Noen husker enda dagen de
leerte spillteori pa gkonomi
eller matematikkstudiet.
Apenbaringen er ofte brutal.
Likevel glemmer vi raskt hvor
naive vi én gang var. Derfor blir
fagekonomer fortsatt overras-
ket av & studere lab-eksperi-
menter der vanlige folk slett

ikke oppferer seg slik de

«burde». Det kan fa fatale

konsekvenser.

Spill A, «fangenes dilemma,»
er kanskje det forste man laerer.

Det er ogsa et spill som

illustrerer klimaproblemet. I
den enkleste versjonen er det
kun to spillere. Hver velger
mellom a samarbeide (ved &
kutte utslipp, for eksempel)
eller ikke. Et utslippskutt koster
fire, men gir bade en selv og
motspilleren en miljggevinst pa
tre (tallet kan representere

kroner eller milliarder).

Beslutningene tas samtidig og

uavhengig av hverandre.

Dersom begge kutter utslipp,
far hver spiller nettosummen
3+3-4=2, mens summen er kun
null dersom ingen kutter.
Likevel vil det for hver enkelt
spiller lgnne seg  ikke samar-
beide, siden man ikke kan
pavirke hva motspilleren gjor.
Likevekten i spillet er derfor at

begge spillerne far null.

I prinsippet er det mulig a fa
til samarbeid under trusselen

om at dersom én slutter &

samarbeide, s slutter ogsa den

navari.
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Klimaspillet

Deltakere i eksperimenter
har overdreven tro pa at de
vil klare 3 samarbeideii Spill
A, «fangenes dilemman, og
velger bort koordiner-
ingsspillet B, som ville gitt
hayere gevinst. | hver rubrikk er det

rade tallet gevinsten til spiller 1, mens det
bla tallet er gevinsten til spiller 2.

SPILLA
@ Spiller 2
Kutte Forurense
2 3
Kutte
2 -1
@ Spiller1
-1 (0]
Forurense
3 0
SPILLB
@ Spiller 2
Kutte Forurense
1 (0]
Kutte
1 -2
@ Spiller1
-2 -1
Forurense
0 -1
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Vare deltagere i Paris, her ved statsminister Erna Solberg, forsgker seg pa spill A, mener artikkelforfatteren.
Foto: @yvind Elvsborg

andre i neste runde. Men spillet
ma kunne gjentas uendelig mange
ganger for at dette skal vaere en
likevekt. Det er ikke nok a gjenta
spillet ti eller tusen ganger etter
hverandre; samarbeid vil da aldri
kunne bli en likevekt.

La oss nd endre spillereglene en
smule. Sett nd at dersom én spiller
kutter utslipp, mens den andre
ikke gjor det, sa blir sistnevnte
straffet med to enheter. Med en
slik sanksjon, kanskje en handels-
sanksjon, sa blir det for dyrt a
forurense om motspilleren kutter.
Na har vi ikke lenger et fangenes
dilemma spill, men et koordine-
ringsspill: Det lgnner seg & gjore
det samme som man tror
motspilleren vil gjere.

Selv om vi antar at det vil
koste noe a innfare selve
sanksjonsmekanismen, for
eksempel kan det koste hver
spiller én enhet, sa vil dette
spillet likevel ha en likevekt der
begge spillerne far én hver. La
oss kalle dette spill B.

Hvilket spill vil du velge? Det
rasjonelle er & innfare sanksjons-
mekanismen, og velge spill B, slik
at det blir mulig & fa mer enn null
igevinst. Men i labeksperimenter
har Scott Barrett og Astrid
Dannenberg vist at de som deltar

islike eksperimenter, der de kan
velge mellom de to spillene,
typisk vil foretrekke spill A. Det
er jo tross alt dette spillet som vil
kunne gi den sterste avkastnin-
gen om man bare far samarbeidet
istand. Men samarbeidet bryter
raskt sammen.

Vil ikke spillerne leere? Joda,
etter noen runder finner
spillerne ut at spill A er ugun-
stig, og de stemmer for & bytte til
spill B. I spill B klarer de &
koordinere og fa en positiv
avkastning. Men sa skjer det
rare, igjen og igjen: I troen pa at
samarbeidet vil vedvare, velger
de fleste & bytte tilbake til spill
A. Det gar sjelden bra.

Det gar like ille om personene
kan velge om de vil innfere en
utslippsskatt. Med en utslipps-
skatt pa to vil enhver spiller
finne det billigst & kutte utslipp,
og den eneste likevekten blir det
gode utfallet der begge kutter.
Likevel ville de feerreste stemme
for en slik utslippsskatt i
eksperimentet til Ernesto Dal Bo,
Pedro Dal B9, og Erik Eyster.
Deltagerne i eksperimentet
vurderte skatten som en utgift
som, for et gitt handlingsmen-
ster, ikke ville tjene noen.
Deltagerne undervurderte hvor

stor effekt skatten ville ha pa
spillernes valg, og at skatten var
ngdvendig for a fere dem alle til
den gode likevekten.

Vére delegater i Paris forhand-
ler nd om en avtale som hverken
blir bindende eller sanksjonert.
De forsgker seg pa spill A.

Hadde noen insistert pa
handelssanksjoner, teknologi-
krav, eller internasjonale
karbonskatter, kunne vi fatt noe
som lignet spill B.

Etterpakloke er vi alle. Neste
gang Bloomberg spgr hva man
burde gjore dersom avtalen
feiler sa har jeg svaret klart:
undervise spillteori.

Bard Harstad, professor ved
@konomisk institutt, UiO
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